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En elpresente trabajo se ensaya un nuevo nivel de contrastación de 
la teoria de Kuhn de la dinámica de la actividad cientllfica con la investiga- 
ción psicológica. Tomando en consideración las reformulaciones de este 
autor que trasladan el énfasis puesto inicialmente en los ccparadigmas>> a
10s ccejemplares>>, se pretende tematizar epistemológicamente las nociones 
de cclinea de investigación>> y de ceparadigma experimentab. La reconstruc- 
ción de un curso de investigación psicológica, desarrollado durante veinte 
aAos en torno a un paradigma experimental empleado en el estudio del 
razonamiento deductivo, permite la contrastación de 10 ocurrido en ese caso 
con la descripción-explicación kuhniana. 
Palabras clave: Historia de la psicologia, Epistemologia, Paradigmas, 
Revoluciones cientuicas, Psicologia del razonamiento. 
This paper attempts a new level to test the kuhnian's theory of the 
scientific activity dinamics against psychological research. We take into con- 
sideration the kuhnian's emphasis change from ccparadigmsn to ccexem- 
plars>>, and we try to include the notions of ccline of researchn and ccexpe- 
rimental paradigm>> into epistemological subject. The reconstruction of a 
psychological course of research, developped for twenty years about an 
experimental paradigm in deductive reasoning, permits to test this deve- 
lopment against the kuhnian explanation. 
Key words: History of Psychology, Epistemology, Paradigms, Scien- 
tific Revolutions, Psychology of Reasoning. 
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((Es muy difícil, si no imposible, describir correctamente la historia de un campo del saber. Ésta 
se compone de muchas lineas de desarrollo de ideas, que se cruzan y se influyen mutuamente. 
Todas ellas tendrian que ser representadas, primero, como líneas continuas y despues, en un se- 
gundo momento, con todas las conexiones establecidas entre ellas. En tercer lugar, se tendría que 
trazar, simulthneamente y aparte, la dirección principal del desarrollo, tomada como una media 
idealizada.~ 
Introducción: Paradigmas, ejemplares y la dinámica de la investigación psicológica 
Es notorio que la teoria de la ciencia desarrollada por T.S. Kuhn en La 
estructura de las revoluciones cientficas (1962/1971) y en otros trabajos poste- 
riores (Kuhn, 1969, 1975, 1979) ha tenido un enorme irnpacto en psicologia (Pe- 
terson, 1981). De hecho, en las tres décadas que median desde la publicación de 
ese libro, se ha convertida probablemente en la concepción epistemológica mas 
citada, comentada, aplicada y discutida en nuestro campo. El planteamiento del 
presente trabajo deriva precisamente de 10s resultados alcanzados por esa investi- 
gación histórica y epistemológica. Ahora bien, una justificación completa de 10s 
propósitos que aqui se persiguen requeriria un analisis mas detallado de ese im- 
pacto del que en estas paginas es posible formular. Por tanto, deberemos conten- 
tarnos con exponer directa y esquematicamente 10s puntos de partida que adop- 
tamos (una discusión mas detenida del irnpacto de la teoria de Kuhn en psicologia 
se encuentra en Gabucio, 1988). 
Desde nuestro punto de vista, 10s mas interesantes resultados de ese <<de- 
bate kuhniano en psicologia>> provienen del conjunt0 de trabajos que han toma- 
do la teoria kuhniana como un instrumento teórico- epistemológico Útil para la 
reconstrucción de la historia de la psicologia o de fragmentos de ésta (Palermo, 
1971; Weimer y Palermo, 1973; Caparrós, 1978, 1979, 1980; Buss, 1978; Leahey, 
1982; Sega1 y Lachman, 1972; Lachman, Lachman y Butterfield, 1979), y no de 
10s trabajos que, sobre todo en un primer momento, pretendieron establecer un 
diagnostico epistemológico de la psicologia fundado en el controvertido caracter 
paradigmatico de ésta, intimarnente asociado a la problematica de la madurez 
de la disciplina (Scriven, 1967; Marceil, 1977; Watson, 1967; Warren, 1971; Lip- 
sey, 1974: Burgess, 1972; Briksman, 1972). 
Los trabajos de reconstrucción histórica han ido poniendo de manifiesto 
tanto las virtualidades como las insuficiencias o desajustes de la teoria kuhniana 
con respecto a la corta pero compleja historia de la psicologia (Gabucio, 1983). 
No obstante, todos ellos comparten algunas caracteristicas de interés para 10 que 
aqui quiere plantearse. En primer lugar, se trata de reconstrucciones de la histo- 
ria de la psicologia realizadas desde 10s conceptos kuhnianos, y no por tanto des- 
de la propia historia de la psicologia. Es decir, se parte de las nociones de teoria 
de la ciencia elaboradas por Kuhn y se pretende poner de manifiesto su presencia 
y su eficaz y real funcionamiento en el contexto de 10s hechos propios de la histo- 
ria de la psicologia. La segunda característica consiste en haber mostrado mas 
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interés por el concepto de ((paradigma>> que por la noción de ccejemplar>>, intro- 
ducida por Kuhn como respuesta a criticas que se le dirigieron, y en haber inter- 
pretado el concepto de paradigma como equivalente, en el marco psicológico, a 
10 que antes de Kuhn se habia considerado, historiograficamente, como escuelas, 
movimientos o sistemas teóricos o, posteriormente, programas de investigacion 
(Lakatos, 1970, 1978) o tradiciones de investigación (Laudan, 1977) -psicologia 
wundtiana, conductismo, psicologia cognitiva.. . 
Asi practicada, la reconstrucción kuhniana de la historia de la psicologia 
se caracteriza, en suma, por haber procedido partiendo de la teoria y dirigiendo 
su analisis hacia la historia -desde (<arriba>> hacia <tabajo>>-, y por haber to- 
mado como unidad de análisis fundamental en esa reconstrucción alguna de las 
grandes corrientes teóricas entendidas como paradigmas -ignorando, o dejan- 
do en un segundo plano, 10 que pudiera concebirse como ejemplares de la inves- 
tigación psicológica. El objetivo del presente trabajo se define, precisamente, por 
contraste con esas dos caracteristicas -aún compartiendo un marco general de 
interés en la reconstrucción histórica del conocimiento científic0 como fuente de 
una teoria epistemológica. En lugar de proceder desde la teoria hacia la recons- 
trucción, partiremos de la reconstrucción de un proceso de investigacion a fin 
de analizar sus rasgos epistemológicos mas sobresalientes. Y en lugar de ocupar- 
nos de una unidad de analisis como el ((paradigma>>, en el sentido que ha recibi- 
do en psicologia, nos centraremos en 10 que se denominara cclinea de investiga- 
ción>). Hecho esto, se podra entonces constrastar 10s resultados de la reconstrucción 
de la linea de investigacion con conceptos epistemológicos como el de ejemplar 
y con la dinamica de investigacion descrita por Kuhn. La pregunta que aquí se 
formula es la siguiente: jes posible aislar, reconstruir y analizar un proceso de 
investigacion psicológica de forma tal que ese analisis resulte revelador de las ca- 
racteristicas epistemológicas de esa investigacion? 
Son tres las razones fundamentales que llevan a este replanteamiento. En 
primer lugar, las propias formulaciones introducidas por Kuhn en sus puntos de 
vista (Kuhn, 1969, 1975, 1979a) trasladan el énfasis puesto previamente en 10s 
ccparadigmas>>, que ahora entiende de un modo mucho mas sociológico y menos 
sustantivo -como ccmatriz disciplinar>>-, a 10s ccejemplares>>, que es donde efec- 
tivamente se localiza el contenido cognoscitivo de la ciencia: ccLos ejemplares son 
soluciones concretas a problemas, aceptadas por el grupo como paradigmaticas 
en un sentido bastante generah (Kuhn, 1979a, p. 513); estos ctejemplos estandar 
de una comunidad (...) constituyen el tercer tip0 principal de componente cogni- 
tivo de la matriz disciplinar e ilustran la segunda función principal del término 
paradigma en La estructura de las revoluciones cientr;ficas>>; ((El adquirir un ar- 
senal de ejemplares, asi como aprender generalizaciones simbólicas, es intrinse- 
co al proceso por el que un estudiante alcanza el acceso a 10s logros cognitivos 
de su grupo disciplinar,,; ce ... 10s ejemplares (y también 10s modelos) son determi- 
nantes mucho mas efectivos de la subestructura de la comunidad que las genera- 
lizaciones simbólicas)> (Kuhn, 1979a, p. 521).' 
1. Suppe (1979), que ha ofrecido una caracterización mas especifica de 10s ejemplares kuhnianos, ha propuesto que esta- 
rian ctconstituidos por 10s siguientes componentes: 1) Una descripción relativamente informal y con frecuencia eliptica 
de un plan experimental tipico y de un problema planteado acerca de dicho plan; 2) las fórmulas apropiadas de las gene- 
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Junto a esto es preciso tener presente la magnitud que Kuhn ha conferido 
a la noción de ejemplar -en realidad ya a la de paradigma. Al respecto, la si- 
guiente cita habla por si sola: 
((...unos cuantos lectores de este libro han concluido que mi interés se refiere principal o exclusi- 
vamente a las grandes revoluciones científicas, tales como aquellas asociadas con Copérnico, New- 
ton, Darwin o Einstein. Sin embargo una delineación mas clara de la estructura de una comuni- 
dad ayudan'a a fortalecer la impresión, bastante diferente, que he tratado de crear. Una revolución 
es, para mi, un tipo especial de cambio que entraña un determinado tipo de reestructuración de 
10s acuerdos de grupo. Pero no es necesario que sea un gran cambio, ni se requiere que parezca 
revolucionario a aquéllos que estan fuera de una particualr comunidad, consistente, tal vez, en 
menos de veinticinco personas. Es precisamente debido a que este tip0 de cambio -poc0 reco- 
nocido o discutido en la literatura de la filosofia de la ciencia- aparece tan regularmente en 
esta pequeña escala, por 10 que dicho cambio revolucionario, como opuesto al mero acumulativo 
necesita ser entendido)) (Kuhn, 1969, p. 277-278)~) 
En segundo lugar, una de las principales dificultades que han encontrado 
las reconstrucciones kuhnianas de la historia de la psicologia, o de fragmentos 
de ésta, ha consistido en la imposibilidad de determinar logros sustantivos uni- 
versales que hayan funcionado como paradigmas con respecto a toda la investi- 
gación posterior englobada bajo dicho paradigma -la psicologia wundtiana, el 
conductismo, la psicologia cognitiva. No se ha encontrado, por ejemplo, ningun 
logro sustantivo especifico que haya guiado toda la investigación conductista (una 
discusión al respecto se encuentra en 10s trabajos de Leahey, 1982 y Mackenzie, 
1977). De ahi surge, en cambio, la sugerencia segun la cua1 ciertos logros sustan- 
tivos pudieron funcionar paradigmaticamente con respecto a una tradición espe- 
cifica dentro del paradigma conductista, por ejemplo la tradición hulliana o la 
skinneriana. Ese planteamiento también remite a un nivel de menor magnitud 
que el de 10s paradigmas psicológicos tal como han venido entendiéndose. 
Por ultimo, alguna de las criticas dirigidas a la reconstrucción kuhniana 
de la psicologia ha señalado que la imagen que surge de ésta produce la impre- 
sión de una actividad investigadora en psicologia como algo determinado filosó- 
ficamente, mientras que se ignoran 10s aspectos practico-experimentales de dicha 
investigación (Fuentes, 1985). 
Para contrastar el analisis kuhniano con un proceso continuado y sistema- 
tico de investigación mas delimitado que el de 10s paradigmas psicológicos es ne- 
cesario, en primer lugar, aislar uno de tales procesos. La noción de cclinea de in- 
vestigación)), utilizada por Cartwraight (1973) en un estudio similar al nuestro, 
sirve bien a nuestros propositos. En su uso comun, cclinea de investigación)) suele 
designar casi cualquier intención teórica en un campo de investigación. No obs- 
tante, es posible utilizar dicha expresión de un modo mas preciso, designando 
con ella a un proceso continuado y sistematico de investigación que muestre cier- 
raiizaciones simbólicas en relación con el tipo de problemas; 3) un establecimiento de los resultados experimentales obser- 
vados o medidos; 4) una redescripción canónica (con frecuencia en forma de diagrama) de la situación experimental y 
de 10s resultados dados en términos de pa rhe t ros  de la generalización simb6lica; 5) algun tipo de descripción de cómo 
se ha de trasladar el experimento de la descripción original a la redescripción canónica; y 6) las diversas manipulaciones 
que se emplean luego para calcular o deducir 10s resultados requeridos)) (Suppe, 1979, p. 535). Esta caracterización tiene, 
no obstante, el inconveniente de no haber sido completamente aceptada por el propio Kuhn, que recuso explícitamente 
el punto 5 de la misma (Kuhn, 1979b, p. 557). 
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tas caracteristicas (Cartwraight, 1973); a) tener <<un alto grado de coherencia a 
pesar de la dispersión geográfica e institucional de 10s autores)); b) que la investi- 
gación sea ccautocontenida e internamente estructurada en el sentido de que casi 
todos 10s estudios se dirigen a un problema y emplean métodos derivados expli- 
citamente de investigaciones anteriores concernientes al mismo topico)); c) que 
se pueda trazar la ruta que enlaza cada estudio con una Única fuente original. 
La noción de linea de investigacion, asi definida, se completa y se precisa 
todavia mas si añadimos otra noción complementaria que también conviene te- 
matizar epistemológicamente: la noción de ccparadigma experimental)). A esta úl- 
tima le ocurre algo similar a 10 que le ocurre a la de ctlinea de investigación)). 
Son nociones de uso común en psicologia experimental, que designan aspectos 
reales de las practicas de investigacion, pero a las que no parece reconocerse nin- 
guna función epistemológica relevante. Por <<paradigma experimental)) suele en- 
tenderse un contexto prototipico que sirve para poner de manifiesto y/o ejempli- 
ficar las consecuencias empiricas de las teorias. Ahora bien, la noción de paradigma 
experimental recuerda, por su propia definición, y especialmente por el caracter 
cuasiestandardizado que posee, a la noción de paradigma kuhniano o, en su Últi- 
ma versión, a la de ejemplar. La pregunta surge sola: illegan a constituirse 10s 
paradigmas experimentales en el equivalente de 10s ejemplares kuhnianos en la 
investigacion psicológica, desplegandose asi, en este nivel, una dinamica de in- 
vestigación similar a la descrita por Kuhn? 
Responder a esa pregunta es el objetivo de este trabajo. Para darle respues- 
ta sera preciso, en primer lugar, reconstruir una linea de investigacion en particu- 
lar, a fin de, en segundo lugar, analizar su desarrollo desde un punto de vista 
epistemológico. De ese modo, mediante el estudio de un caso, obtendremos úni- 
camente una respuesta de primera aproximación, pero, a cambio, sera una apro- 
ximación empiricamente fundada en la misma reconstrucción del proceso de in- 
vestigación. Cabe suponer que de esta forma se desvelaran rasgos importantes 
tanto de la estructura como del funcionamiento de la investigacion psicológica. 
Y eso se hara a un <<nivel intermedio)), es decir, tomando como unidad de anali- 
sis un fragmento de investigacion que vaya mas alla del simple experimento aisla- 
do, pero que no sea tan amplio que incluya toda una tradición de investigacion. 
El fragmento objeto de estudio elegido, por razones, sobre todo, de accesi- 
bilidad de las fuentes y de tamaño de la linea de estudios generada, es la linea 
de investigacion que se ha desarrollado a 10 largo de veinte años en torno a un 
paradigma experimental en psicologia del razonamiento. Dicho paradigma expe- 
rimental, conocido como tarea de selección de Wason o problema de las cuatro 
tarjetas, presenta un cierto problema de razonamiento a 10s sujetos. Se colocan 
cuatro tarjetas ante éstos y se les informa de que dichas tarjetas estan construi- 
das de un cierto modo, por ejemplo, con letras, vocales o consonantes, y núme- 
ros, pares o impares. Los sujetos so10 pueden ver el lado de las tarjetas vuelto 
hacia ellos. No obstante, se les indica también que, en el ejemplo de letras y nú- 
meros, toda tarjeta que tiene un número en una cara tiene forzosamente una le- 
tra en la otra cara. Planteada la situación, se enuncia una regla que concierne 
a esas cuatro tarjetas (por ejemplo, <<si una tarjeta tiene una vocal en una cara, 
entonces tiene un número par en la otra cara))). A continuación se pide al sujeto 
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que, tras haberlo pensado bien, diga a qué tarjetas seria necesario y suficiente 
dar la vuelta para averiguar si la regla enunciada es verdadera o falsa. 
No cabe duda de que el problema de las cuatro tarjetas ha resultado un 
paradigma experimental muy fecundo en el ambito del estudio del razonamiento 
decuctivo. La reconstrucción de la investigación que se le ha dedicado consiste, 
fundamentalmente, en la localización y ordenamiento cronológico de las publi- 
caciones referidas al mismo, a fin de observar y analizar el propio curso de la 
investigación. Pues bien, dicha reconstrucción muestra que desde 1966, fecha en 
que apareció publicado el primer informe de P. Wason, creador del problema, 
hasta 1986, fecha a la que limitamos nuestro estudio, se han publicado 62 traba- 
jos de investigación (55 informes experimentales conteniendo 72 experimentos 
y 7 revisiones), realizados por 42 investigadores distintos pertenecientes a 7 pai- 
ses (en el apéndice se relacionan las referencias de esos trabajos). Todos esos tra- 
bajos se han servido de alguna versión del paradigma experimental basico que 
se ha descrito. A la vista del curso de investigacion es difícil dudar de la pertinen- 
cia de las nociones de {{paradigma experimental)) y de <<línea de investigación)) 
como nociones descriptivas necesarias para una caracterización inicial del mismo. 
Pero 10 que primordialmente nos interesa es la dinamica de investigacion 
creada, y a el10 dedicaremos el resto de este trabajo. 
Es completamente imposible condensar en el espacio de que disponemos 
tanto el resumen de esas investigaciones -con toda la riqueza de sus múltiples 
componentes: variaciones experimentales, resultados, modelos, críticas, réplicas, 
argumentaciones ...-, como el análisis epistemológico que surge de ellas. Por tanto, 
optaremos por entresacar de todo el10 10s aspectos que aparecen como mas signi- 
ficativos cuando se contempla el proceso de investigacion como una totalidad. 
Desarrollo de la línea de investigación en torno a la tarea de selección de Wason 
El curso de investigacion analizado no muestra un desarrollo lineal y sim- 
ple. Casi en todo momento de esos veinte años que aquí estudiamos ocurren va- 
rias cosas de interés a la vez. Eso, lógicamente, dificulta tanto la descripción como 
el antilisis. A fin de mantener el máximo orden posible en la exposición, compar- 
timentaremos la linea de investigacion tanto longitudinal como transversalmen- 
te. La distinción longitudinal que debe hacerse reconoce dos conjuntos de traba- 
jos, o sublineas, según se empleen en la investigación materiales {{abstractos)) o 
cctematicos~~ en la formulación del problema de las cuatro tarjetas. Esta misma 
distinción es de una gran importancia en el propio curso de la línea de investiga- 
ción y sera comentada mas adelante. Las distinciones transversales dividen la se- 
cuencia de trabajo científic0 en diversas fases en cada una de las dos sublineas: 
tres fases en el estudio de 10s materiales abstractos y dos en el de 10s materiales 
tematicos. Cada una de esas fases responde a un momento de la evolución del 
trabajo que resulta epistemológicarnente significativo. 
La primera fase de la linea de investigación transcurre entre 1966 y 1970, 
La nocidn kuhniana de ctejemplar)> y el desarrollo de la investigacidn psicológica 27 
y se emplean únicamente materiales abstractos, como 10s del ejemplo, en el plan- 
teamiento del problema (Wason, 1966, 1968, 1969a, 1969b; Wason y Johnson- 
Laird, 1969; Johnson-Laird y Tagart, 1969; Johnson-Laird y Wason, 1970a, 1970b; 
Wason y Johnson-Laird, 1970). Son años en 10s que se observa repetidamente 
un mismo resultado: la mayoria de 10s sujetos, que desde luego no responden 
al azar, cometen diversos errores y fracasan ante la tarea, incluso a pesar de que 
se intentan, sin éxito, diversas estrategias experimentales para facilitarles la com- 
prensión del problema. Al cabo de esas investigaciones, se elabora un modelo 
explicativo de 10s resultados obtenidos hasta ese momento. En ese modelo 
(Johnson-Laird y Wason, 1970b) se hipotetiza que las selecciones de las tarjetas 
que hacen 10s sujetos dependen del estado de comprensión en que se hallan, y 
se distingue entre una ccno comprensión)), una cccomprensión parcial)) y una ((com- 
prensión  completa^^, cada una de las cuales daria lugar a la selección de unas 
determinadas tarjetas. A su vez, la comprension de 10s sujetos depende del grado 
en el cua1 sus selecciones pretendan verificar o falsar -que es la estrategia 
adecuada- la regla que se les ha planteado en el problema. 
La teoria kuhniana del desarrollo científic0 no contempla la fase de crea- 
ción de un ejemplar, sino el curso de investigación que se desarrolla a partir de 
la existencia de éste. Por tanto, hasta el momento, no es posible contrastar nues- 
tro curso de investigación con la teoria. Se puede decir, no obstante, que 10 acon- 
tecido en esos primeros años cuadra, con un grado de aproximación aceptable, 
con 10 que se ha denominado cclógica normativa del diseño experimental)) (Cole 
y Means, 1986). Según ésta, 10s pasos basicos de un programa de investigacion 
experimental deben ser 10s siguientes: 1) especificar un fenómeno incluido en una 
tarea cognitiva; 2) verificar 10s efectos de distintas variables sobre el fenómeno; 
3) interpretar 10s efectos empiricos y diseñar exprimentos destinados a eliminar 
otras interpretaciones; 4) desarrollar y probar hipotesis acerca de 10s procesos psi- 
cológicos que intervienen en la realización de la prueba; 5) desarrollar y evaluar 
un modelo de la prueba. Aunque no en ese estricto orden, eso es 10 que han he- 
cho Wason y Johnson-Laird en 10s trabajos citados. Por supuesto, el problema 
de esa logica normativa del diseño experimental es que no especifica en modo 
alguno qué ocurre a partir de la elaboración del modelo. En cambio, ése es el 
objeto de interés de la teoria de Kuhn. 
Llegados a este punto, la pregunta pertinente es si estamos ante un ejem- 
plar kuhniano. No cabe duda de que estamos ante un problema (ja qué se debe 
el masivo fracaso de 10s sujetos ante la tarea y las ocasionales respuestas correc- 
tas?) con su solución (el modelo de comprension), y eso se corresponde con un 
aspecto importante de 10 que hay que entender como un ejemplar. Pero, a la vez, 
un ejemplar se define como tal según la funcion que cumpla con respecto a la 
investigacion posterior. De un ejemplar hay que esperar que posibilite el inicio 
de una actividad de ciencia normal, es decir, de una investigación que busque 
aumentar el acoplamiento de 10s hechos con la teoria o el ccalcance y la precision 
con la que puede aplicarse un paradigma)) (Kuhn, 1974, p. 69). Veremos, en fun- 
ción del desarrollo posterior de la linea de investigacion, si esto es asi. 
Entre el modelo de comprension de 1970 y 1974, fecha en la que se celebra 
una Conferencia sobre la Tarea de Seleccion y se amplia y se diversifica el núme- 
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ro de investigadores que le prestan atencion, se desarrolla 10 que consideramos 
como segunda fase de la linea de investigacion -sublinea abstracta. Simultanea- 
mente, entre 1971 y 1976, se inicia la primera etapa de la investigacion con mate- 
riales tematicos. Resulta asi que en esos años la evolucion del trabajo muestra 
tres rasgos relevantes para nuestros intereses, dos en el estudio de materiales abs- 
tractos y el propio surgimiento de la sublinea tematica. 
De 10s trabajos aparecidos entre 1970 y 1974 que emplean materiales abs- 
tractos, hay un grupo (Wason y Shapiro, 1971; Legrenzi, 1971; Goodwin y Wa- 
son, 1972; Wason y Golding, 1974), en el que el propio Wason desempeña una 
funcion importante, cuyo sentido si parece ser el de avanzar en la direccion de 
precisar la explicacion propuesta en el modelo de comprension, y de contrastar 
éste. Por una parte, ésa parece desde luego la intencion de 10s autores de esos 
trabajos: dado el principio de 10s estados de comprension asociados a estrategias 
de verificacion y/o falsación, se intenta precisar 10s fenomenos psicologicos co- 
nectados con esas estrategias. Por otra parte, se continua con el intento, ya ini- 
ciado en la primera fase, de ensayar procedimientos que pudieran facilitar la me- 
jor resolucion del problema por parte de 10s sujetos. No obstante, y a pesar de 
esas intenciones, esos pocos trabajos no acaban de transmitir la impresion de una 
actividad de ciencia normal, como resolucion de enigmas que avanza acumulati- 
vamente, dentro de 10s margenes proporcionados por el ejemplar, quiza debido 
a la propia escasez de trabajos. En cualquier caso, esa posibilidad de desarrollo 
de actividad científica normal queda segada por 10 que ocurre en el segundo gru- 
po de trabajos de ese periodo, realizados simultaneamente. 
Nos referimos a 10s articulos de Evans (1972a, 1972b) y Evans y Lynch (1973). 
Lo que se planteaba en esos trabajos no surgio como resultado de una actividad 
de ciencia normal. Pero 10 que surgio si represento una verdadera anomalia para 
el modelo de comprension casi recién formulado. Es sabido que, segun Kuhn, 
las anomalias cientificas surgen en la progresiva extension de la practica cientifi- 
ca normal. Evans introdujo la nocion de ccsesgo de emparejamiento)) como una 
variable ccoperacional)), es decir, de un tipo distinto al de las interpretaciones que 
10s sujetos hacen de las oraciones sobre las que razonan (la regla que debe con- 
trastarse en la tarea de seleccion es, desde un punto de vista lógico, un condicio- 
nal). La hipotesis del sesgo de emparejamiento afirma que 10s sujetos tienden 
a elegir las tarjetas que se mencionan en la regla. En el caso de una regla afirma- 
tiva (((Si p, entonces q ~ ,  que era el Único tip0 de regla con el cua1 se habia plan- 
teado la tarea de selección hasta ese momento), las predicciones basadas en el 
sesgo de emparejamiento coinciden con las predicciones basadas en la no com- 
prension de 10s sujetos debida a su tendencia a la verificacion, pero no ocurriria 
10 mismo en el caso de reglas con componentes negados. Sin embargo, cuando 
se realizo la tarea de seleccion con las cuatro variaciones posibles de reglas con 
componentes negados y afirmados (Evans y Lynch, 1973), se comprobo que 10s 
resultados cuadraban con las predicciones derivadas del sesgo de emparejamien- 
to y no con las de la tendencia a la verificacion. No cabe duda de que tal resulta- 
do constituye una verdadera anomalia para el modelo de comprension, aunque 
se trate de una anomalia interpretada teoricamente (como ccsesgo de empareja- 
miento))). Esos trabajos de Evans generaron una pequeña polémica con criticas 
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(Van Duyne, 1973) y defensa de la hipótesis del sesgo de emparejamiento (Evans 
1974-1975). Pero esta por ver si, como Kuhn pretende, el hallazgo de la anomalia 
genero una crisis que desembocase en una revolucion, o, si se prefiere, una mi- 
crorrevolución científica. 
Pero antes de avanzar hasta la tercera fase y responder a esa pregunta, de- 
bemos detenernos a comentar el inicio de la sublinea tematica, el tercer avance 
significativo de esos años, y 10 que represento en ese momento. 
Fueron Wason y Shapiro (1971) quienes introdujeron una variación experi- 
mental que iba a tener una enorme importancia en el desarrollo ulterior de la 
linea de investigación. Manteniendo la misma estructura en la tarea de selección 
que habia venido estudiandose, sustituyeron el tipo de material empleado hasta 
el momento -1etras y números, como dijimos, o figuras geométricas- en la cons- 
trucción de las tarjetas y la regla que se referia a ellas, por un material cctemati- 
c o ~ .  Wason y Shapiro (1971), por ejemplo, mostraron a sus sujetos tarjetas que 
tenian escrito en una cara un medio de transporte (coche, tren), y en la otra el 
nombre de una ciudad (Leeds, Manchester). La regla afirmaba en este caso que 
((Cada vez que voy a Manchester, viajo en coche)). Pues bien, a diferencia de 10 
que habia venido ocurriendo en todos 10s experimentos con materiales abstrac- 
tos, incluso a pesar de 10s esfuerzos por facilitar la comprensión de 10s sujetos, 
resulto que de esta nueva forma la tarea era resuelta correctamente por la mayo- 
ria de 10s sujetos. Dicho hallazgo se replico y se reforzó todavia mas en trabajos 
posteriores (Johnson-Laird, Legrenzi y Legrenzi, 1972; Lunzer, Harrison y Da- 
vey, 1972). 
¿Qui representa este hallazgo en el momento en que se produce? La situa- 
ción del efecto de facilitacion del material tematico con respecto al ejemplar cons- 
tituido es la de un hallazgo realizado, en buena medida, al margen del modelo: 
no se trata de una predicción derivada del modelo, aunque éste tampoco la pro- 
hibe (cosa que si ocurria con el sesgo de emparejamiento). No es un resultado 
imprevisto, puesto que se habia predicho una mejora en el razonamiento de 10s 
sujetos, pero no es tampoco un resultado que pueda explicarse con la teoria dis- 
ponible. El fenómeno queda fuera del alcance del modelo. Por ultimo, aunque 
no puede decirse que el hallazgo se produzca como resultado del intento de am- 
pliar el alcance explicativo del modelo (en el sentido de pretender que el modelo 
de comprensión pueda también dar cuenta de la conducta ante materiales tema- 
ticos), si es cierto que se produce cuando se amplia la gama de situaciones expe- 
rimentales estudiadas. Todo el10 da como resultado que el efecto de facilitación 
del material tematico aparece como una anomalia ((blanda)), en el sentido de que 
es menos el choque contradictori0 de un resultado con la teoria existente (como 
ocurre con el sesgo de emparejamiento), que un resultado inasimilable con la teoria 
existente. 
Una serie de experimentos posteriores (Gilhooly y Falconer, 1974; Brace- 
well y Hidi, 1974; Van Duyne, 174, 1976) inician la tarea de intentar asimilarlo 
teóricamente, es decir, se genera un interés por estudiar la zona de la anomalia. 
Pero esos experimentos, emprendidos de nuevo según la ctlógica normativa del 
diseño experimental>>, arrojan resultados contradictorios entre si. Probablemen- 
te sea esa la razón por la que se produce un cierto estancamiento en la sublinea 
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tematica. Hasta 1979 no se reanuda el estudio. Queda, por tanto, pendiente, sa- 
ber si esa anomalia va a producir, de nuevo, una revolución. Pero antes debemos 
volver a la tercera fase de la sublinea abstracta para ver qué ocurre mientras tanto. 
Si hablamos de dos sublineas -abstracta y tematica- dentro de la linea 
de investigación es porque durante una serie de años la investigación discurre sin 
interacción especifica entre una y otra. Los trabajos que aparecen en la tercera 
fase de la sublinea abstracta no pretenden incorporar la cuestión del efecto de 
facilitación tematica, ya descubierto (permanecen, por tanto, limitados al ambi- 
to de materiales abstractos). Entre 1974 y 1982, años que comprende esta tercera 
fase, practicamente cada nuevo trabajo publicado contiene un modelo junto con 
algun experimento realizado para prestarle apoyo. De ahi que haya que definir 
esos años como un momento de proliferación teórica (Smalley, 1974; Delval, 1974, 
1975; Wason y Evans, 1975; Evans y Wason, 1976; Brée y Coppens, 1976; Evans, 
1977; Krauth, 1982). No obstante, no se trata en todos 10s casos de modificacio- 
nes de un modelo anterior ordenadas linealmente. En realidad, pueden distin- 
guirse tres tipos de desarrollo teórico. El primer0 es el que representa el modelo 
de Smalley (1974), que puede entenderse como un desarrollo de ciencia normal 
con respecto al modelo de comprensión de Johnson-Laird y Wason (1970b). Man- 
tiene el principio basico de 10s tres niveles de comprensión de éste, e introduce 
un par de modificaciones que buscan hacer el modelo mas sensible. Pero tiene 
el inconveniente de aparecer en un momento en el que el modelo sobre el que 
se funda ha sido puesto en cuestión por una anomalia (el sesgo de emparejamiento) 
de la que no se ocupa en absoluto. 
El segundo tip0 de desarrollo teórico de estos años es el representado por 
el modelo que se denomina del proceso dual (Wason y Evans, 1975; Evans y Wa- 
son, 1976). Éste si enlaza directamente con la situación creada en la segunda fase 
de la sublinea abstracta por la aparición de la anomalia del sesgo de empareja- 
miento. En realidad, es una respuesta teórica a esa anomalia. El cambio del mo- 
delo de comprensión al modelo del proceso dual puede calificarse sin dificulta- 
des de revolucionario en un sentido kuhniano, dado que supone una reorganización 
completa de hechos y teoria. El modelo del proceso dual, que pretende también 
explicar la conducta de 10s sujetos ante la tarea de selección, distingue dos tipos 
de procesos de pensamiento: 10s de tip0 1 son inconscientes, inasequibles a la 
introspección y subyacen de manera efectiva a la conducta de la que se infiere 
el razonamiento (un ejemplo es el sesgo de emparejamiento); 10s procesos de tip0 
2 son conscientes, y son aquellos de 10s que 10s sujetos informan como causas 
de su conducta, pero son en realidad <tracionalizacionesn. El modelo de com- 
prensión pretendia explicar las selecciones iniciales de las tarjetas por parte de 
10s sujetos, el orden de selección de éstas y 10s cambios en las selecciones debidos 
a 10s procedimientos que pretendian facilitar la comprensión. El modelo del pro- 
ceso dual pretende dar cuenta de la falta de concordancia entre 10 que 10s sujetos 
hacen y las razones con las que justifican posteriormente 10 que han hecho. El 
modelo de comprensión explica la selección de las tarjetas que se eligen mas fre- 
cuentemente hipotetizando una tendencia de 10s sujetos a verificar oraciones mas 
que a falsearlas. El modelo del proceso dual explica la selección de esas mismas 
tarjetas hipotetizando una tendencia a elegir las tarjetas que se mencionan en 
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la regla que debe contrastarse. El modelo de comprension explica también la se- 
lección de otras combinaciones de tarjetas. El modelo del proceso dual no niega 
la posiblidad de esas otras respuestas pero, sencillamente, no las toma en consi- 
deración. El modelo de comprension se habia elaborado en parte utilizando 10s 
protocolos introspectivos de 10s sujetos al resolver la tarea. El modelo del proce- 
so dual niega la utilidad de tales protocolos para entender la conducta de 10s su- 
jetos. En suma, un cambio de teoria que dista mucho de ser aditivo e implica 
en cambio, como deciamos, una reorganizacion completa de hechos y teoria. 
El tercer tip0 de desarrollo teórico de esta fase de proliferación de modelos 
no se deja conceptualizar ni como desarrollos normales ni como cambios revolu- 
cionarios kuhnianos. En primer lugar, 10s modelos de Delval (1974, 1975), Brée 
y Coppens (1976), Evans (1977) y Krauth (1982) son todos distintos entre si (salvo 
10s de Evans y Krauth), y distintos de 10s modelos de comprension y del proceso 
dual. Y en segundo lugar, estos modelos ignoran la anomalia del sesgo de empa- 
rejamiento a pesar de ser posteriores. Todos ellos tienen un cierto aire de comien- 
zo de la explicacion, y cada uno de ellos se plantea una cuestion diferente. Del- 
val: por qué se fracasa ante la tarea; Evans: cua1 es la probabilidad de seleccion 
de cada tarjeta individual; Brée y Coppens: el procesamiento, y no la codifica- 
ción, requerido para la seleccion de las tarjetas. 
Teniamos planteado el interrogante de si la aparicion de la anomalia del 
sesgo de emparejamiento, en la segunda fase, desencadenaba una crisis y una re- 
volucion en la fase tercera. La respuesta no es simple: si se produce un cambio 
teorico revolucionario (el modelo del proceso dual), pero junto a éste han apare- 
cido también otros cambios teóricos: uno, el de Smalley, que es propio de ciencia 
normal, y el resto que parecen crir por su propio camino)). 
El estado descrit0 es el que corresponde al ultimo periodo de desarrollo 
autonomo de la sublinea abstracta. Ya se ha comentado que entre 1976 y 1979 
hay un vacio de investigación en la sublinea tematica. Una vez demostrado el fe- 
nomeno de facilitación de la tarea de selección cuando ésta se realiza con ese tip0 
de material (Wason y Shapiro, 1971; Johnson-Laird, Legrenzi y Legrenzi, 1972; 
Lunzer y otros, 1972), se inician trabajos que buscan una explicación del fenó- 
meno (Gilhooly y Falconer, 1974; Bracewell y Hidi, 1974; Van Duyne, 1974, 1976), 
pero éstos arrojan resultados discrepantes entre si, aunque repliquen la obten- 
ción del efecto estudiado. Aproximadamente en 10s mismos años se produce la 
proliferación teorica ya comentada con respecto a 10s materiales abstractos, pero 
en esos modelos no se presta atención al fenomeno de facilitacion tematica. Te- 
niamos pendiente considerar la repercusion de la anomalia en la segunda fase 
de la sublinea tematica y ver qué ocurre, en conjunto, en 10s Últimos años de la 
linea de investigacion -hasta donde llega nuestro analisis. 
En el contenido de 10s trabajos que se publican entre 1979 y 1986 destacan 
dos rasgos: en primer lugar, se somete a nuevos exámenes la existencia de un fe- 
nomeno de facilitacion de la tarea de selección con materiales tematicos o realis- 
tas; además, y de una forma entretejida con ese reexamen, surgen diversas expli- 
caciones teóricas que giran, fundamentalmente, en torno a cuando, como y por 
qué se produce el fenómeno y a las diferencias de conducta existentes ante la ta- 
rea abstracta y la tematica. 
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La revisión de la existencia misma del efecto de facilitacion se hace necesa- 
ria porque, en contra de toda expectativa, Manktelow y Evans (1979) no consi- 
guen reproducirlo en ninguno de 10s cinco experimentos que realizan a tal efecto. 
Eso da lugar a diversas réplicas de 10s primeros experimentos que 10 pusieron 
de manifiesto (Pollard, 1982; Reich y Ruth, 1982; Griggs y Cox, 1982; Yachanin 
y Tweney, 1982). Aunque 10s resultados que se obtienen no son todo 10 claros 
y consistentes que cabria desear, 10 cierto es que comienzan a aparecer diversas 
explicaciones teoricas. En realidad, hay que decir que vuelve a generarse un esta- 
do de prolifearcion teorica similar al que se habia producido en la sublinea abs- 
tracta, menos turbio quizas. Aun en el caso de que no se considere que cada una 
de las cinco posi~iones teoricas que aparecen entonces -1) Pollard, 1982; 2) Wa- 
son, 1983; Wason y Green, 1984; 3) Griggs y Cox, 1982; Cox y Griggs, 1982; Griggs 
y Cox, 1983; Griggs, 1983, 1984; Chrostowski y Griggs, 1985; 4) Hoch y Tschirgi, 
1983, 1985; 5) Cheng y otros, 1985, 1986- es netamente distinta de las demas, o 
se considere, en concreto, que no hay diferencias sustanciales entre las propues- 
tas de Pollard y Griggs y colaboradores, por un lado, y las de Wason y Cheng 
y colaboradores por otro, hay que reconocer la existencia de tres marcos teoricos 
claramente diferenciados: Griggs y colaboradores basan su explicacion en una 
hipotesis de huellas de memoria y/o razonamiento por analogia; Cheng y cola- 
boradores se inclinan por una explicacion en términos de la teoria de esquemas 
pragmaticos de razonamiento; por último, Hoch y Tschirgi hacen depender las 
diferencias de conducta ante materiales tematicos y abstractos de que 10s prime- 
ros proporcionan mayor número de ((indicios)) a 10s sujetos que 10s abstractos 
(la posicion de estos autores deriva de la teoria probabilista de la percepcion de 
E. Brunswik, 1952). Y esto sigue siendo un estado de proliferacion teorica, aun- 
que esas explicaciones estén mas interconectadas de 10 que 10 estaban 10s mode- 
10s sobre la tarea abstracta. Ademas, cada una de esas explicaciones se contrasta 
en algunos experimentos que, en general, brindan apoyo a la teoria de la que se 
han derivado. 
Las diversas explicaciones que surgen comparten únicamente, como decia- 
mos, una cierta perspectiva: 10 que debe explicarse es por qué hay ocasiones en 
las que la tarea resulta difícil y 10s sujetos fracasan ante ella, y hay otras ocasio- 
nes en las que es resuelta con éxito y facilidad. Si atendemos a esta pretension 
hay que concluir que, efectivamente, el surgimiento de la anomalia, junto con 
las posteriores dudas sobre el fenomeno mismo, han hecho que la investigacion 
se concentre en la ((zona de la anomalia)), como respuesta logica a la crisis susci- 
tada por ésta, y se produzca una notable reorganizacion de hechos y teoria con 
respecto al modelo de comprension. Diversas teorias han intentado asimilar teo- 
ricamente la anomalia, haciendo que 10 inicialmente sorprendente se convierta 
en esperado. Ahora bien, la aparicion simultanea de las diversas explicaciones 
impide considerar que se haya producido un cambio revolucionario kuhniano. 
Conclusiones 
A la hora de sacar conclusiones del estudio realizado, quisiéramos hacerlo 
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en dos planos diferenciados. Uno es el de las conclusiones sustantivas, ligadas 
al objetivo de nuestro estudio. El otro es de caracter metodológico, y tiene que 
ver con el planteamiento mismo de este trabajo. 
En cuanto a 10 primero, nos habiamos preguntado si en la investigacion 
psicológica es posible encontrar una dinamica de investigación kuhniana a partir 
de la construcción de un ejemplar entendido como paradigma experimental mas 
modelo teórico. Pero hemos encontrado que, en la linea de investigación estudia- 
da, tienen mas presencia 10s hechos de la actividad cientifica que Kuhn habia 
recogido con 10s términos de ((anomalia)), ((crisis)) y ctrevolución)), que aquellos 
otros a 10s que se aplica la etiqueta de ((ciencia normal)) -resolutiva de enigmas 
y acumulativa- como ctinvestigación basada firmemente en un ejemplar)). 
De entre todos 10s aspectos del desarrollo de la investigación destacados, 
hay tres rasgos de la linea de investigación que distan notablemente de la 
descripción-explicación kuhniana. En primer lugar, el binomi0 paradigma I 
experimental-modelo de comprensión, aunque puede ser entendido como un ejem- I 
plar segun una definición por componentes -ya que se trata de un problema I ~ 
científic0 con su solución-, no ha llegado a cumplir las funciones que Kuhn atri- 
buye a un ejemplar en la investigación cientifica. Y, a la postre, esas funciones 
resultan mas importantes en la teoria kuhniana de 10 que pueda ser10 esa defini- 
ción por componentes. Ademas, 10 mismo puede decirse de cualquiera de 10s mo- 
delos sucesivamente asociados al paradigma experimental. Ninguno de ellos ha 
funcionado como un ejemplar con respecto a la investigación posterior. 
El segundo rasgo no kuhniano, que es en realidad el reverso del primero, 
consiste en que en la linea de investigación no se aprecia una practica cientifica 
que tenga las caracteristicas que Kuhn atribuye a la ciencia normal. Y la teoria 
de Kuhn, reducida a su esquelet0 mas elemental, es una teoria bifasica: 10s perio- 
dos de ciencia normal se alternan con 10s periodos revolucionarios. Por tanto, 
un componente tan fundamental no deberia faltar en un curso de investigacion 
kuhniano. 
En tercer lugar, y también en estrecha relación con 10 anterior, la prolifera- 
ción teórica, que es para Kuhn sintomatica de estados de crisis, y por 10 tanto 
coyuntural, resulta endémica en la linea de investigación. En 10s dos momentos 
en 10s que se sugieren explicaciones teóricas, aparecen varias. Y a partir del desa- 
rrollo observado no parece faci1 suponer que ésa sea una situación transitoria 
que vaya a resolverse mediante una revolución cientifica, por mas que éstas se 
produzcan. 
Es cierto también que en la linea de investigacion se observan otros rasgos 
que si son tipicamente kuhnianos. El hallazgo de anomalias con respecto al bi- 
nomio paradigma experimental-modelo de comprensión es inmediato y tiene un 
evidente impacto en el curso de investigación -imposibilitando una practica cien- 
tífica normal. La atención de 10s investigadores se concentra en la ((zona de las 
anomalias~~, y su estudio y asimilación llega a producir cambios teóricos no adi- 
tivos. Alguno de esos cambios teóricos presenta todos 10s rasgos de un cambio 
revolucionario -del tipo de 10s aludidos por Kuhn en la cita recogida al princi- 
pio de estas páginas. Otros, en cambio, no parecen seguir ese mismo esquema. 
Ante semejante panorama no es posible aceptar la validez de la concep- 
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ción kuhniana como ((teoria acabada)). Aunque la linea de investigacion estudia- 
da presenta algunos de 10s rasgos mas enfatizados por aquélla -el cambio 
revolucionario--, carece de otros que son igualmente importantes -la actividad 
científica normal basada en un ejemplar. No obstante, sigue pareciendo prome- 
tedora la estrategia kuhniana de basar la elaboración de la teoria de la ciencia 
en la reconstrucción y estudio de 10s propios procesos de investigacion. Esto nos 
lleva a las concXusiones de tip0 metodológico. 
Nos habiamos preguntado si es posible aislar, reconstruir y analizar un pro- 
ceso de investigacion psicológica a fin de observar las caracteristicas epistemoló- 
gicas que éstos exhiben. La respuesta es desde luego afirmativa. Para ese fin, las 
nociones descriptivas de (tlinea de investigación~~ y ((paradigma experimental)) 
se han mostrado útiles. Con respecto a la noción de ((paradigma experimental)) 
dijimos que suele recibir la simple consideración de lugar para la ejemplificación 
y/o la contrastación de teorias. Y nos preguntábamos si ésa era su única función 
epistemológica. El hecho de que la asociación establecida entre el paradigma ex- 
perimental y la teoria que explica la conducta en el mismo muestre una evolución 
cambiante y poc0 estable podria parecer que justifica el que la elección del para- 
digma experimental parezca algo casi circunstancial. Pero es evidente desde un 
punto de vista epistemológico que ese ctartilugio)) ha vehiculado toda una linea 
de investigacion, y por 10 tanto ha funcionado como un marco definitori0 del 
proceso de investigacion psicológica. 
El concepto descriptivo de ctlinea de investigación~~, por el hecho de hacer 
referencia a un proceso de investigación acotable y con continuidad, aparece como 
una unidad de analisis digna de reconocimiento y de interés histórico- 
epistemológico. Es una unidad que llena un hueco, ya se ha dicho, entre 10s con- 
ceptos con 10s que solemos referirnos a la investigación y la teoria psicológica: 
el que queda a un nivel intermedi0 entre el experimento particular o el pequeño 
conjunt0 de experimentos, y 10 que se designa como investigacion de una escue- 
la, un ctmovimiento)) teórico, una subdisciplina o una tradición de investigacion. 
Por 10 demás, el análisis de una linea de investigacion desarrollada en tor- 
no a un paradigma experimental ha permitido señalar algunas de las limitacio- 
nes y de 10s apoyos que encuentra una concepción epistemológica tan difundida 
e influyente como la de Kuhn. Y eso es una manera de empezar a elaborar una 
imagen epistemológica de la investigacion psicológica fundada en las practicas 
y 10s resultados reales de ésta, que era el objetivo ultimo hacia el cua1 queriamos 
avanzar. 
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